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Pan
Adam Podgorski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 sierpnia br., znak: GMS-WP-173-238/16, przy ktorym
przestano rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszach promocji produktéw
rolno-spozywczych, uprzejmie informuje, ze Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych podtrzymuje
swoje uwagi zgtoszone w tym zakresie do projektu przedstawionego przez resort rolnictwa w
czerwcu br.

Samorzad rolniczy popiera przestawiong i oczekiwang zmiane ustawy w przedstawionym
zakresie tj. ustanowienie marki ,Produkt polski”, niemniej jednak nalezatoby réwniez okredli¢, ile
powinno by¢ np. migsa w szynce a ile dopuszcza sie dodatkéw itd. Delegacja dla ministra
wiasciwego ds. rynkéw rolnych do okreélenia w drodze rozporzadzenia wzoru znaku graficznego
«Produkt polski” zamieszczonej w oznakowaniu artykutu rolno-spozywczego wydaje sie
niewystarczajgca. Nie wiadomo bowiem, kto okresli stawki za wydanie pozwolenia na postugiwanie
sie tym znakiem dla danego produktu. Powinno sie to réwniez odbywa¢ w drodze rozporzadzenia
Ministra. Watpliwosci budzi, czy takie pozwolenie bedzie w drodze decyzji administracyjnej, czy
innego dokumentu czy bedzie od niego odwotanie. Trudno tez bedzie zapewni¢, ze np. dana
masarnia stale korzysta tylko z polskiego migsa czy nie kupuje miesa importowanego a co w takim
razie, gdy Inspekcja wykryje juz po przyznaniu znaku, ze produkt jest w danej partii z miesa z Danii —
to czy bedzie procedura pozbawienia mozliwosci znakowania towaru logo ,Produkt polski”?

Korzystne jest rowniez, ze srodki z funduszy promocji beda mogty by¢ wydatkowane tylko i
wytacznie na finansowanie i wspdffinansowanie programéw promocyjnych i informacyjnych
zywnoéci ,Produkt polski”. Niemniej jednak w przypadku degustacji/promocji potraw cieptych z
migsa czy innych surowcow rolnych trudne bedzie do udowodnienia, ze zostaty ugotowane z tego
produktu opatrzonego logo ,Produkt polski”. Jak to bedzie sprawdzane?

Dobrg zmiang jest réwniez zmiana skfadu osobowego Komisji Zarzadzajgcych Funduszami
Promocji z uwagi na fakt, ze ciezar wptat na fundusze promocji spoczywa na producentach rolnych,
na 5 producentéw danego surowca, 3 przetwdrcdw i 1 przedstawiciel izb rolniczych. Nalezatoby

jednak zmieni¢ ustawe w zakresie wptat na Fundusze, aby stworzyc¢ obowigzek dla przetwércéw, by



réwniez wnosili wptfaty na fundusze chcac korzystac ze $rodkéw (w obowigzujgcym prawie $rodkdw

finansowych tylko rolnikéw). O zmiane ustawy w tym zakresie samorzad rolniczy wielokrotnie

wczesniej wnioskowat.
Liczac na uwzglednienie uwag do projektu ustawy, pozostaje

Z powazaniem

KRAJOWEJ OLNICZYCH

WIKTOR SZMULEWICZ



